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CONTRIBUTO ALLA SOLUZIONE DEI PROBLEMI SISTEMATICI 

NELL’AMBITO DEL TAXON MUS MUSCULUS L., 1758 (**) 

(Mammalia) 

Riassunto. — Viene tracciato un breve quadro storico dei problemi emersi in let¬ 

teratura nella discriminazione tassonomica dei Mus musculus L. d’Europa. In base 

ai recenti lavori di differenziazione biochimica e cromosomica viene proposta una 

discriminazione tassonomica ai livelli di superspecie, allospecie e megasottospecie 

(sensu Amadon & Short, 1976), delle popolazioni europee, con particolare riguardo 

alle popolazioni Robertsoniane d’Italia di Mus domestìcus sensu Marshall & Sage, 1981. 

Abstract. — A contribution to thè solution of thè systematic problems inside thè 

Mus musculus L., 1758 taxon (Mammalia). 

A briet historical outline of thè scientific debate on thè taxonomic differen- 

tiations among thè european Mus musculus L. is given. A taxonomic differentiation, 

based on recent biochemical and chromosomal studies, is proposed for thè european 

populations at thè level of superspecies, allospecies and megasubspecies (sensu Amadon 

and Short, 1976). Special attention is given to thè italian Robertsonian populations 

of Mus domesticus sensu Marshall and Sage, 1981. 

Un approccio sistematico fondato su criteri prevalentemente morfolo¬ 

gici aveva comportato una differenziazione in più sottospecie della specie 

linneana Mus musculus (cfr. Ellermann, 1941); spesso tuttavia si veri¬ 

ficavano notevoli confusioni nell’attribuzione all’una o all’altra sotto¬ 

specie (cfr. Rode, 1947). Schwarz & Schwarz (1943) avevano già prov¬ 

veduto ad una completa regolamentazione sistematica del taxon Mus 

musculus e Zimmermann (1949) ne aveva definito gli areali a livello fau¬ 

nistico. Niethammer (1962) potè così tracciare un quadro schematico 

della dinamica zoogeografica delle diverse sottospecie europee e mediter¬ 

ai Istituto di Anatomia Comparata « G. B. Grassi», Via A. Borelli 50, 00161 

Roma. 

(**) Il presente lavoro è dedicato al Prof. Alberto Stefanelli in occasione del suo 

anno giubilare. 
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ranee in rapporto alle relazioni di commensalismo con la specie umana; 

questo quadro è tracciato essenzialmente su due direzioni migratorie pro¬ 

venienti rispettivamente dalle aree del Turkmenistan e del Nord dell’Iran : 

la prima centroeuropea, l’altra nordafricana e, solo susseguentemente at¬ 

traverso la Penisola Iberica, europea. Per questi Autori si trattava infatti 

di trovare una ragione plausibile dell’esistenza, nelle aree circostanti il 

Fiume Elba e nello Jylland (cfr. anche: Ursin, 1952; Hunt & Sealander, 

1973; Thaler et al., 1981 a; van Zegeren & van Oortmerssen 1981), di 

una ampia area di ibridazione tra le due forme europee, musculus (orien¬ 

tale) e domesticus (occidentale). Serafinski (1965) aveva fornito una in¬ 

terpretazione evolutiva per i topolini dell’Europa orientale e posto in re¬ 

lazione la situazione bioclimatica con le differenti forme ecologicamente 

adattate (a vita libera, semicommensale, commensale). Successivamente 

Berry (1970 a), aveva definito, in ragione delle differenti situazioni si- 

stematico-evolutive, una differenziazione ecologica tra sottospecie a vita 

libera e sottospecie commensali. 

Tuttavia le indagini a carattere eminentemente morfologico si erano 

dimostrate insufficienti a determinare la situazione tassonomica in Mus 

musculus L., in quanto appariva sempre più come insieme polimorfico, 

non soltanto quando venivano ad essere comparate popolazioni distinte, 

ma anche nell’ambito della medesima popolazione (cfr.: Kamp-Hilt & 

Van der Bree, 1964; Ondrias, 1966; Berry, 1970 b; Fairley, 1971). 

Questa situazione trova spiegazione se si ricorda che si tratta di animali 

largamente influenzati dalla presenza e dai traffici della specie umana 

che contribuiscono alla dispersione dell’informazione genetica ; informa¬ 

zione genetica che di per sé, tenderebbe invece a rimanere circoscritta in 

ambiti ristretti a causa della caratteristica strutturazione per singoli demi 

tra loro separati, pur nell’ambito di una medesima popolazione (cfr. 

Bronson, 1979; Cristaldi & Federici, 1980; Cristaldi et al., in stampa). 

Alla fine degli anni ’60 i dati faunistici, che si riferivano ai criteri 

tassonomici classici, aumentarono; nello stesso tempo si approfondivano 

le conoscenze sull’ecologia (Anderson, 1970), sulla genetica del compor¬ 

tamento (De Fries & McClearn, 1972) e sulla variabilità biochimica 

(Selander, 1970) e cariotipica nell’ambito del taxon. In campo cariolo- 

gico il primo allarme fu dato da Gropp et al. (1969) quando, caratteriz¬ 

zando per la prima volta una popolazione a metacentrici Robertsoniani 

con 2n == 26, riesumarono la denominazione data dal Fatio nel 1869 di 

Mus poschiavinus. Successivamente il lavoro sulla differenziazione biochi¬ 

mica tra musculus e domesticus di Hunt & Selander (1973) attribuiva 

all’incontro tra civilizzazioni umane commensali la differente base di ori¬ 

gine dell’« intergradazione secondaria » (van Zegeren & van Oortmers¬ 

sen, 1981) delle due forme nel Centro-europa. Queste pubblicazioni hanno 
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dato il via ad una serie di più vaste ricerche per una ricostruzione sinte¬ 

tica dell’evoluzione del topolino delle case (White, 1978; Bronson, 1979; 

Capanna, 1980; Cristalli & Federici, 1980; Spirito et al., 1980; Bikam 

& Backer, 1981; Sage, 1981; Berry (Ed.), 1981 a; Berry, 1981 b). 

Tuttavia il compito di trarre le conclusioni a livello sistematico si ri¬ 

vela ancora difficile, poiché occorre sempre considerare le denominazioni 

tipologiche classiche e rapportarle agli studi ed alle determinazioni più 

recenti che utilizzano i nuovi criteri di differenziazione. La recente revi¬ 

sione sistematica di Marshall & Sage (1981) ed il lavoro globale di 

Sage (1981), considerano solo parzialmente i discordanti dati faunistici 

recenti (cfr. : Felten et al., 1971; Saint-Girons, 1973; Kumerloeve, 

1975; Niethammer & Krapp (Eds.), 1978) e lasciano ancora aperto il 

problema dei Mus dell’Europa orientale (cfr. : Serafinski, 1965 ; Kràl, 

1971; Simionescu, 1973; Zejda, 1975). 

Alla luce delle più recenti acquisizioni (cfr. Berry, 1981 b) si ritiene 

opportuno perfezionare il quadro sistematico proposto da Cristaldi & 

Federici (1980), ricollegando sempre i livelli tassonomici disponibili dalla 

letteratura alle differenziazioni cromosomiche (Grohé et al., 1980; 

Evans, 1981) alle affinità genetiche (Bonhomme et al., 1978; Britton- 

Davidian et al., 1980 ; Sage 1981 ; Thaler et al., 1981 b), ed anche ai mo¬ 

derni criteri di differenziazione morfologica che si servono dell’analisi 

multidimensionale dei dati (Engels, 1980; Thorpe et al., 1982; Davis, 

1983). 

A tale proposito è stata considerata la suddivisione in taxa proposta 

da Amadon & Short (1976) che impiegano i livelli tassonomici di: super- 

specie, allospecie, megasottospecie. E’ stata utilizzata la superspecie 

(Amadon, 1966), livello tassonomico giudicato più appropriato del sotto¬ 

genere già impiegato da Cristaldi & Federici (1980), per distinguere le 

forme strettamente a vita libera e coda corta dalle altre forme a tendenza 

commensale d’Europa. A partire dai dendrogrammi pubblicati da Sage 

(1981) sono state classificate come allospecie le forme a distanza genetica 

più elevata. Nella tabella si tenta (asterisco) l’applicazione del metodo 

alle forme dell’Europa orientale in base ai dati di Sage (1981) e di Thaler 

et al. (1981 b), ma si auspica, nel contempo, una revisione zoogeografica 

e sistematica completa di queste forme tramite le nuove metodologie bio¬ 

chimiche e biometriche (cfr. Petrov & RuZiC, 1983). 

Le popolazioni Robertsoniane, identificabili tramite caratterizzazioni 

a metacentrici del cariotipo (Grohé et al., 1980), sono state classificate 

come megasottospecie nella stessa allospecie Mus [musciihis] domesticus 

e nello stesso gruppo di « specie sorelle » inglobate nella superspecie Mus 

[musculus]. Considerando che ciascuna Rb-popolazione possiede una pur 

limitata potenzialità di ibridazione con demi limitrofi e telocentrici 
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Tabella 1. — Proposta per una riorganizzazione sistematica e tassonomica dei topolini 

del sottogenere Mus (sensu Marshall, 1981) d’Europa (cfr. Cristaldi & Federici, 1980). 

Superspecie 

Mus [spirilegus] 

Specie (allospecie) 

Mus [spicilegus] spretus 

* Mus [spicilegus] spicilegus 

Sottospecie (megasottospecie) 

* Mus (spicilegus) abbotti 

* Mus (spicilegus) hortulanus 

Superspecie 

Mus [musculus] 

Specie (allospecie) 

Mus [musculus] musculus 

Mus [musculus] domesticus 

Sottospecie (megasottospecie) 

Mus 

Mus 

Mus 

Mus 

Mus 

Mus 

Mus 

Mus 

Mus 

Mus 

Mus 

Mus 

Mus 

Mus 

Mus 

(domesticus) 

(domesticus) 

(domesticus) 

(domesticus) 

(domesticus) 

(domesticus) 

(domesticus) 

(domesticus) 

(domesticus) 

(domesticus) 

(domesticus) 

(domesticus) 

(domesticus) 

(domesticus) 

(domesticus) 

domesticus 

ausonius 

garganus 

interamnanus 

appenninigena 

podascus 

podatis 

cremonensis 

ver bonus 

capanna e 

redascus 

mesolcinus 

poschiavinus 

barcinoniensis 

iaderae 

(cosmopolita dall’Europa occ.) 

(Lipari) 

(Molise - Gargano) 

(Ancarano - M. Laga - Gran Sasso nord-or.) 

(Abruzzi) 

(Milano I - Gallarate) 

(Milano II) 

(Cremona) (cfr. Gropp et al., 1982) 

(Luino) (cfr. Gropp et al., 1982) 

(Alpi Orobie) 

(Valtellina Sup.) 

(Val Mesolcina) 

(Val Poschiavo) 

(Barcellona) (cfr. Adolph & Clein, 1981) 

(Zara) (cfr. Winking et al., 1979) 

Allorché il quadro zoogeografico delle popolazioni del sottogenere Mus assumerà 

caratteristiche di maggiore completezza conoscitiva, si ritiene necessario un confronto 

a carattere internazionale per stabilire definitivamente i più opportuni livelli sistema¬ 

tici da utilizzare. In tal modo ciascun taxon, riferibile ad ogni popolazione sufficiente- 

mente isolata, potrà essere compiutamente descritto secondo le opportune regole rati¬ 

ficate dalla International Commission on Zoological Nomenclature. 
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(cfr. Spirito et al., 1980), va attribuito a Mus (domesticus) domesticus 

(2n = 40) il livello di megasottospecie, non solamente di origine, ma anche 

di legame genetico nei confronti delle Rb-popolazioni. Tali popolazioni, 

che mantengono tra loro notevoli similarità biochimiche (cfr. Britton- 

Davidian et al., 1980), sono a loro volta coinvolte: tra alcune da fenomeni 

di introgressione, di grado differente a seconda del numero di Rb-meta- 

centrici in comune (cfr. CRISTALDI et al., in stampa); tra altre da feno¬ 

meni di separazione riproduttiva, come vere e proprie specie simpatriche 

(cfr. Capanna & Corti, 1981, 1982). Pertanto, in attesa di una completa 

definizione del livello di introgressione tra forme cromosomiche similari 

(cfr. : DuliC et al., 1980; Adolph & Clein, 1981 ; Gropp et al., 1982; Nash 

et al., 1983), si preferisce conservare, per le popolazioni cromosomiche 

di Mus domesticus Rutty, 1772 (sensu Marshall & Sage, 1981), il livello 

di sottospecie, anche se prossimo alla condizione di specie (cfr. Amadon & 

Short, 1976). Si attende infine una individualizzazione faunistica e cario- 

tipica più precisa di alcune forme cromosomiche e del loro effettivo stato 

di isolamento dalle popolazioni d’origine (cfr. Adolph & Clein, 1981 ; 

Winking et al., 1981; Amori et al., 1983; Bonhomme et al., 1983; Nash 

et al., 1983), come la scoperta di nuove popolazioni Robersoniane. 
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